Tisztelt Fékapitany Ur, Kedves Janos !

Azt hiszem, abban egyetértlink, hogy ha pl. egy tudoméanyos cikk vagy akar egy gimnaziumi
dolgozat nem, vagy csak részben fedi azt a témat amit elvarnank téle, akkor — legyen az
barmilyen kivalo stilusban irt munka — nem adnak ra jo jegyet.

Vilaszod a sajat szempontjaidnak megfelelden, ,, ligyesen ,, fogalmazott levél, melynek
tartalmaval kapcsolatban azért vannak megjegyzéseim. Ezért ,,barmennyire nem szeretnél
semmilyen levelezésbe belebonyolddni” valaszolnom kell az al&dbbiak miatt:

- az én levelem alapvetden az egyesiilési folyamattal kapcsolatos kérdésekkel foglalkozott, de
Te ezt a témat valaszodban meglehetdsen keriilod. Annal inkabb foglalkozol olyan altalam fel
sem vetett, vagy csak érintett témakkal, amelyek elterelik a figyelmet az alapkérdésrol.

-a TVR szerint a rendi agak kozotti kozeledés kiinduld pontjanak tartott és altalunk mar négy
izben felajanlott egyiittmiikodési alairasi javaslatrdl valaszleveledben sem vettél tudomast.

- elég nyilvanval6 célod vitéz Hunyadi L&szI6 nem éppen elfogulatlan hiteltelenitése, ami
valosziniileg nem lesz hasznos a késdbbi kapcsolatépitést illetéen. Bar az eddigiek alapjan az
a gyanum, hogy Te errél mar letettél./ Miel6tt az a vad érne, hogy az 6 érdekében fellépd
bértolinok vagyok kozlom, hogy ezt az irast postizasa elétt sem neki, sem masnak nem
mutattam meg./

- leveledben helyenként — kétségtelenul az elhangzott beszélgetést alapul véve — de mégis
félreérthetéen ugy fogalmazol, hogy annak alapjan a levél olvasoi a Torténelmi Vitézi Rend
valés allaspontjaval szinte ellentétes allaspontot tulajdonithatnak nekiink. Pl. a HM - -el
kapcsolatban is, ¢és ez itt a bokkend. Mert kik is olvassak elsd sorban nyilt levelezésiinket?
Rendi allomanyaink mellett feltehetéen a HM illetékesei is Valaszodban tobb helyitt
hangzatosan jelzed a HM iranti elkotelezettségeteket, de mintha a mi rovasunkra probalnad
az utobbi idoben kiss¢ megvaltozott pozicidtokat erdsiteni.

- végul azért vélaszolok, mert néhany a valaszodban érintett kérdésre részben, vagy teljesen
masként emléksziink, ezért fontosnak tartom, hogy pontositsuk 6ket.

Levelem esetleg meglepd terjedelmét egyrészt az indokolja, hogy tobb olyan témat /pl. NT/
érintettél amelyeken szerintem nem szabad feliilletesen atlépni. Méasrészt az, hogy nyilvanos
valaszomat egyfajta - rendtorténeti vonatkozasokat is tartalmazé - hazai rendi
helyzetértékelésnek is szanom, elsdsorban természetesen sajat torzsszékem szamara. TObb
idevagd kérdésnek uténa kellett néznem. Valaszom emiatt késett, amiért elnézésedet kérem.

Meglep, hogy a g6dolldi eldzetes megbeszélésen résziinkrdl ,,tobb dolgot is furcsdnak és
sajnélatosnak ,, tartottal. Ezt ugyanis sem akkor, sem a masodik megbeszélésen, sem a velem
folytatott, hosszasnak mondhatd négyszemkozti beszélgetések soran nem emlitetted. A
vélaszleveledben viszont — netan a HM-nek szant ,,lzenetként” is — azt irod, hogy mi ,.a HM
segitségét az egység megteremtése érdekeében aggalyosnak talaltuk ...egy ilyen targyalasi
folyamat koordinalasara nem tartjuk alkalmasnak”. Ugy allitod be, hogy ez a véleményiink
a ,,magas pozicioban levé HM tisztségviselok lakéascseréinek ,, elitélésén, tovabb azon
alapszik, hogy féliink att6l, hogy ,,igy jarunk mint a koronadrok™.

Ezek a sajatosan megfogalmazott sorok alkalmasak a HM el6tt rossz szinben feltiintetni a
Torténelmi Vitézi Rendet és akar még éket is verni a TVR és a Koronadrség illetve a
Koronadr Egyesiilet k6zé. Ugyanakkor hangsulyozod, hogy Te ,rogton jelezted, hogy ...az
alaptalan talalgatasoktol elhatarol6dsz ....nem értesz egyet a HM-nek ilyen szinben valo
feltlintetésével”.



A valds tény az, hogy a TVR kezdetektdl fogva nagyra értékelte és koszonettel fogadta a HM
rendi egyesitést tdmogatd segitségét. Ennek sz&mos tanUbizonysagat adta szdban, irasban
/lasd: Vitézi T4jékoztatd, HM-nek irt allasfoglalas stb./ és radioriportban is. Tény az is, hogy
a beszélgetés soran elhangzott, hogy az esetleges egyesilést — a valéban fontos HM segitseg
mellett - Ovatosan kellene végrehajtani igy, hogy a Vitézi Rend fliggetlensége ne szenvedjen
csorbat.

A Koronadrség példaja a Vitézi Rendtdl eredendden eltérd hovatartozasu, jelenleg ismét a
HM alad tartoz6 szervezet példajaként valéban szdba kerilt. Ezen helyzetét azonban a
Torténelmi Vitézi Rend a Koronadr Egyesiilethez hasonldéan koztudottan 6rommel tidvozolte.
Hiszen ezzel &llt helyre az eredeti allapot és ezért Grizeti ma, 66 év utan a Szent Koronat ismét
a Honvéd Koronadrség. Ahogy én tudom vitéz Woth Imre, a Koronadr Egyesiilet elndke, a
TVR torzskapitanya sokat tett ennek érdekében.

A HM lakésligyek és esetleges kdvetkezményeik a beszélgetés soran szintén szoba keriltek,
de ezek alapjan nyilvdn nem vonhattunk le olyan kdvetkeztetést, hogy a HM ,alkalmas e a
targyalasi folyamat koordindlasara” vagy sem. Egyébként akkoriban ezek a lakasugyek a
media napi hirei voltak.

Nem emlékszem, hogy a targyalas soran elhangzott volna barmi is, amitél Te akkor
Lelhatarolédtal” volna. A szbhasznéalaton sok mulik, ezért maradjunk annyiban, hogy
bizonyos kérdésekrdl egyszeriien mas volt a véleményed. Elfogadhatonak tartottad pl. hogy a
netan egyesiilé — altalad eldszeretettel katonainak mindsitett — Vitézi Rend HM vezetés alatt
miitkodjon, akar még egy nem kivant politikai valtozas esetén is./ Jollehet veliink egyetértve
Te is lattal ebben rizikot./ Nem emlékszem pontosan, de olyasmit mondtél, hogy az a fontos,
hogy bent /?/ legytink, mert akkor mindenképpen szamolni kell velink.

Széval levelednek néhany sora jol példazza, hogy akar kevéssé jelentdsnek tiind fogalmazasi
kiilonbséggel hogyan lehet jelentdsen mas megvilagitasba helyezni a dolgokat.

Mint irod sajnélattal hallottad v. Hunyadi Laszl6 részér6l, hogy a TVR tagsaga fenntartassal
fogadja az Altalad vezetett rendi ag /Vitézi Rend/ tagsagat .Ez nyilvanvaléan nem
vonatkozhat a teljes tagsagotokra, hiszen a ti alloményotok tobbsége is bizonyosan megfelel
minden felvételi kritériumnak. A fenntartas azonban nem alaptalan a Bercsényi-Vérhelyi féle,
immar altalad ,,6rokolt” dggal szemben. Hiszen mieldtt atvetted ennek az dgnak a vezetését /
illetve 2011 december 03 - i kiildottgyiilésetek eldtt /, alapszabalyaitok és szervezeti
mikddési szabalyzataitok lehetdvé tették a parttagok felvételét, ha az MSzMP tagsadg az
illetd ,,munkakoréhez vagy beosztdsdhoz volt kotve, ugyanakkor a partban nem toltott be
vezetd tisztséget.” SOt Valasztmanyotokban, melynek Osszetétele azonos Vitézi Széketek
Osszetételével partonként 2-2 {6 parttag vallalhatott funkciot, nem kizarva az MSzMP tagokat.
,» A partsemlegesség megkoveteli, hogy a Rend vezetd testiiletében /Vitézi SzEék/ egy part
tagjai kozul maximum 2 tag vallalhat tisztséget.” Ilyen értelemben az allomanyotokba
felvett egyszerli parttag katonatiszteknek a rendi tagsagot nem is lehetne a szemiikre vetni!!
Hiszen olyan rendi &gba jelentkeztek, ahol a felvételt kizaro kortilmények kozott kiemelt /1/
Kivételt képez a munkakdrhoz kotott egyszerii parttagsag. Marpedig szerinted ,,egy hazajat
szolgéld katonatisztnek nem volt valasztasa.” Nem irigylem t6letek, hogy miként oldjatok
meg ezt a kérdést pl. a tagrevizio sordn. Anndl is inkabb, mert magam is ismerek olyan, a
partallamban is szolgalt katonatiszteket, akiket nemzeti érzelm, j6 magyaroknak tartok.

Ez a kérdés egyszer engem is dontés elé allitott, és ezt a dontésemet ma is vallalom. Erre az
esetre utaltdl a feltehetéen v. Koods Ottd atyai baratomtdl szarmazd informacidé alapjan.
Elmehetnék mellette, de hogy az ligyet lezarjuk, tajékoztatlak, hogy az érintett idés urat, aki
mar évek Ota nem aktiv tagja a Rendnek, én terjesztettem fel. Oszintén elmondta, hogy



egyszeri munkakore / vasut / ellenére csaladja eltartasa érdekében, 1ényegében kényszer
hatasara kellett belépnie a partba, de annak eszmeiségével soha nem véllalt kdzdsséget és
abban soha semmilyen szerepet nem vallalt. Rendi tagsagaval edesapja emlékének kivant
tisztelegni, akinek posztumusz avatasat is kérte és akinek a csaladi hagyomanybol ismert, elsé
vildghéborus bronz vitézsegi érem Kkitlintetését a bécsi Hadtorténelmi Levéltar segitségével
sikeriilt igazolnunk. A felterjesztéshez az adta meg a dontd 16kést, hogy a II. vilaghabort
végén a Godollé hataraba érkez6 és az ur édesanyjara ismert céllal ratdmad6 oroszokkal
fegyvertelenill szembeszalld édesapéat olyan sulyos l6vés érte, hogy — mivel a héaborus
kortlmények miatt korhazi ellatasban nem részesulhetett - belehalt séruilésébe. Lovés okozta
halalat bizonyit6 halotti anyakonyvi kivonatat magam lattam. Azon kissé csodalkozom, hogy
a felvételeket ndlatok még aktiv foszéktartoként idonként megengedden kezeld atyai baratom
fontosnak tartotta, hogy errdl a vele mar régen megbeszElt esetrdl tajékoztasson Téged. Azon
viszont nem, hogy Te nem hagytad ki, hogy utalj erre az tgyre, melyet most ismertetve
remélem mindenkit megkimélek az A&ltalad netan felkorbacsolt kivancsisag okozta
frusztraciotol.

Leveledben elég lendiletesen atléptél a tagrevizid kérdésén, annak ellenére, hogy ebben az
ugyben — igéretednek megfeleléen — valoban tettetek lépéseket. Igen dm, de ha valaki az
idevagd harom sorodat elolvassa, szentiil meg lehet gy6zddve arrol, hogy a targyalasaink
soran a tagreviziot Ti kezdeményeztétek, st Ti varjatok el toliink. A sajat szempontjaidnak
megfeleléen megint remekiil fogalmazol: ,,A beszélgetésiink soran felmeriilt, hogy tartunk-e
tagreviziot ? .....Egyértelmien kijelentettem, hogy a Vitézi Rend alapvetd érdeke a tagrevizid.
De ezt az egyesités érdekében elvarjuk minden mas rendi agtol, téletek is.”

Nos, arnyaljuk egy kicsit a kérdést, kezdve azzal, hogy mar az els6, godolldi targyalasunk
sordn mi vetettik fol a tagrevizio igényét az altalam javasolt - irasban is lefektetett -
targyalasi tematikdnak megfeleloen. A tagreviziot mi mar ekkor az esetleges egyesiilés
elsédleges és résziinkrdl elengedhetetlen /!!!/ feltételének jeloltik meg. Ezt a nézetiinket a
késobbiekben végig fenntartottuk, mivel az egyesiilést elképzelhetetlennek tartottuk az
»azonos feltételek szerinti tagrevizié” nélkil. Oromiinkre szolgalt, hogy a HM-béli egyeztetd
konferencian dr. Toll L&szl6 alezredes, vitéz Fodor Lajos vezérezredes, allamtitkar és dr. vitéz
Szarka Gébor ezredes, kabinetfonok urak egyarant ezt az allaspontot képviselték, miszerint ,,
teljes tagrevizio szikséges az ujraegyestléshez. ,,

Egyébként tajékoztatni szeretnélek, hogy a Torténelmi Vitézi Rend mar akkor elkezdte a
tagreviziot, amikor a HM részérél még fel sem meriilt a rendi egyesités gondolata és ez
iigyben még ti sem tettetek semmit. A TVR els6 1épésként azt tartotta legfontosabbnak, hogy
vezetd tisztségviseldit - a Te szOhasznalatoddal ,, tisztikarat ,, - az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltaraval — atvilagitassa. A negyvenkét fOt érintd  vizsgalat
eredményét 2010 /!/ méajus 26-i dadtummal kaptuk meg az aldbbiak szerint: ,,..munkatarsaink
a megadott adatok alapjan korlltekinté vizsgalatot folytattak kérésiikknek megfeleléen a
halézati nyilvantartdsban ....a felsorolt  személyekkel kapcsolatosan ....halozati
érintettségukre vonatkoz6 adatot nem talaltunk.” Beszélgetéseink soran emlitetted, hogy
neked mint katonai elharitos kiképzést kapott személynek nem jelenthet gondot utdna nézni
valakinek. fgy gondolom a névsorhoz is hozzajuthatsz, bar tdlem is megkapod, ha érdekel.

A tagrevizioval kapcsolatos tovabbi beszélgetést Iényegében Te akasztottad meg, ugyanis
Dunakeszin mar egyértelmiien elzarkoztal az egyesiilés el6tti tagreviziotol, mondvan, hogy .,
nem akarod rossz szajizli dologgal ,, kezdeni az egyesitést. A Te szempontodbol érthetd,
hogy nem kockaztattad ezzel a hozzad ,,jelentkezem fokapitany Gr” felkidltassal és szerinted



is meglepden szervilisen bejelentkezé v. Vad Laszlo és a késébb jelentkezd v. Ajtos féle
alapitvany csatlakozésat.

Vélhetden az 6 allomanyukkal gondoltad annyira meger6sddni magadat és az altalad vezetett
rendi agat, hogy arra kérdésemre, hogy az egyesiilés esetén magadat tekinted e egyedil
esélyes fOkapitdnynak, azt valaszoltad, hogy az O csatlakozasuk utdn mar igen. Akar
elismered ezt akdr nem, ez igy volt! /Egy kiilhonbol kapott, ndlam 1évé levél szerint ,erre
vannak tanuk, akik ilyet hallottak és személyesen atéltek.” Innent6l még egyértelmiibbé valt,
hogy nem tekinted v. Hunyadi L&szI6t egyenrangu partnernek. Velem tizented meg neki, hogy
a HM-ben 6 nem kivanatos személy, tovabba nekem mondtad el, hogy szerinted milyen
lehetdségei vannak. Nevezetesen, hogy szoba johet egy tb. fOkapitdnyi cim, de ha ezt
elfogadja, akkor ezzel kiillondsebb hataskor nem jar és aktiv vitézi tevékenysége megsziinik.
A masik lehetdség, hogy elfogadja alattad a fokapitany helyettesi posztot, ami eleve kizart
volt, hiszen mi csakis egyenrangu felek kozotti targyalast tartottunk/tartunk lehetségesnek.
Ezen sajnalkoztal, mondvan, hogy ,ha Hunyadi nem szall fel idében a hajora és lemarad,
akkor nem marad szdmara hely/pozici6.” Ekkor azonban harmadik lehetdségként ,, Hunyadit
a csoportjaval egydtt teljesen ellehetetlenitik, sehova nem fogjak hivni” senki nem fog vele
egylttmiikodni, csoportjat akar be is tilthatjak és akkor ,,a Magyar Garda sorsara juthatunk.”
Ez szinte mar fenyegetéen hangzott. Azt is elmondtad, hogy elébb-utobb minden HM vonalat,
helyo6rséget le fognak tiltani rolunk, ezt mar fogalmazzak és az utasitds augusztus 20. eldtt ki
fog menni.

Tehat Dunakeszin az egyesiilésr6l mar nyilvanvaldan irredlis volt targyalnunk. Ennek ellenére
mi ott is és az6ta is tobb izben felajanlottuk az egytittmiik6dési megallapodas alairasat, melyet
Te a mai napig a legteljesebb mértékig figyelmen kiviil hagytal. Jollehet el6z6 levelemben ez
volt az egyik sarkalatos kérdés, valaszodban ugy elhallgattad, hogy meg sem emlitetted.

Visszatérve a hozzatok csatlakozokhoz és valaszolva kerdésedre: a Torténelmi Vitézi Rend
rajtatok, mint Magyarorszagon bejegyzett rendi dgon Kiviil mas vitézi csoportosuldsokkal nem
kivant targyalni. Ok sem keresték a kapcsolatot, de a pl. a hozzatok ,beolvaddkkal’valod
egyesllés éppen ,,vandormadar ,, voltuk miatt résziinkr6l feltehetben szamos komoly kérdést
vetne fel. /Mieldtt megorrolnanak ram, kozlom, hogy ez a jelzdjiik magas szintrdl, a Te rendi
agadbol szarmazik./

Egyébként nem tartom tal korrekt Iépésnek, hogy Ugy egyesiltetek veliik, hogy elére tudtatok,
hogy az egyesiilés utan megszorongatjatok Oket a tagrevizidval, pl. a mar kordbban ismert
,»szekus” érintettség miatt. Megjegyzem ugy tlinik joggal, de a mi allaspontunk szerint ez
mar a beolvadas/beolvasztas el6tt aktudlis lett volna. Az erdélyiektdl kizaras terhe mellett,
durvan szoros, karacsonyi idében mintegy két hetes hataridovel vartatok el, hogy a roman
hat6sagoktol — esetleges szekus érintettségliket kizdrandé — személyi anyagukat Kikerjék.
Szerintem ezek igen baratsagtalan 1épések egy olelkez6 egyesiilés utan.. Mondhatod, hogy
semmi kdzom hozza. lgazad lehet, ez a ti beliigyetek. De a TVR arra torekedett, hogy egy
esetleges egyestilés soran mar ,,két pohar tiszta vizet dntsink 6ssze.”

A v. habsburg Jozsef Arpad vezette rendi 4g — részben kiilhoni bejegyzése miatt is — kiilon
vonalat képvisel, 6k csak a hozzajuk vald csatlakozas lehetdségét fogadjak el. Veliik csak Te
probaltal targyalni, mondvéan, hogy ,holnaputdn a habsburg fOhercegekkel vacsordzom”.
Ahogy tajékoztattdl ez a targyalds nem volt sikeres Ezért, mint az alloméanyodnak irt
ismertetédben irtad ,,merev allaspontjuk miatt ajanlatukat elutasitottad.” /Bar ez akar
forditva is torténhetett./ Ezt az ismertet6t 2011. junius 01-én még magad irtad ala, de a
levélvaltasunkat kivaltd ,, tagtoborzo ,, korleveletek szo szerint azonos melléklete alatt



2012. 01. 06-an, az egyes sz&m egyes személyben irt szoveg ellenére méar Vitézi Szék az
alairés.

Még egy kérdésedre valaszolva: igen, emlékszem mit mondtal a tagrevizidval kapcsolatban.
Azt, hogy Te ,, még a rdzsaszint is utdlod, nemhogy a voroset.” Beszélgetéseink kapcsan ez
akar hihetd is, bar elég jol tirted a Varhelyi féle rendi agban a tagadhatatlanul meglévo
»r0zsaszin” feletteseidet és a részben MSzMP-s vezetést hosszi éveken at. Ezzel nem
kivainom 6ket megbantani, hiszen mint mar irtam tagsdgukra lehetdséget adott a tarsadalmi
szervezetek korabbi felépitése. Dr.v. /?/ Varhelyivel kapcsolatban is csak elég késon, mint
mondtad ,tavaly jottél r4, hogy éveken &t olyan embert szolgaltal ki, aki nem volt arra
érdemes.”

Els6 levelemben a VRNT eltorlésével Onmagat kardos vitézzé emeld dr. Vérhelyi
nemzetvédelmis hatterén kivil nem foglalkoztam a Nemzetvédelmi Tagozattal. A témét Te
dobtad fel és vélaszodban fontosnak tartottad kiemelni, hogy a beszélgetésink soran ,,nem
rejtetted véka ala azon aggodalmadat, hogy a mi tagsdgunk nagyobb része un. NT vitéz,”
tovabbd, hogy ,toretlen véleményed és hatarozott allaspontod, hogy a Vitézi Rend nem pért
vagy témegmozgalom, ahova j6 magyar embereket toborzunk.” Egyértelmii, hogy sem nem
part, sem nem témegmozgalom, de ez nem jelenti azt, hogy a Vitézi Rendet igen hatékonyan
tdmogatni képes Nemzetvédelmi Tagozatot le kellene épiteni. Hiszen a VRNT-t éppen a Rend
meger0sitése céljabol hoztak 1étre, részben azért, mert az évtizedek mulasaval az eredeti, sajat
jogu vitézi allomany, sét elsé generacids varomanyosaik egy része is a hadak utjara tért. A Te
eltokélt szandékod meégis NT-s rendtarsaid létszaménak néhany szazalékra valo leszoritasa
allomanyodban.

Ugyanakkor ez fabol vaskarikanak tiinik. Hiszen nekik, valamint a tiszteletbeliként felavatott,
tovabba a hozzéatok méas csoportokbol &tallé NT-s rendtarsaknak harom év elteltével lehetévé
teszitek a teljes jogu, varomanyosi jogot 1étesitd / !!!!/ kardos vitézz¢ vald atmindsitést.

Ez elég csalogatd lehetség, ambar nagyon nyilvanvald, hogy a ti ,Gjhullamos” vitézi
generaciotok Orokletes vitézi cime dontden kiilonbozik a Korméanyzo Ur altal elismert,
érdemszerzé Gsok katonai teljesitményén alapuld varomanyosi cimtdl. Ezzel egyiitt egy kis
csavarral lehetGséget adtok arra, hogy allomanyotok jo részét el6bb-utébb ugymond kardos
vitéznek, utddaikat pedig varomanyosoknak tekinthessétek. Erdekes modon mikdzben ezzel a
furcsa moddszerrel ndvelitek a ,sajat gyartmanyd” kardos vitézek szamat, Felvételi
Szabalyzatotok szerint ,,nem lehet a Vitézi Rend tagja az a varomanyos, akinek érdemszerzo
hozzatartozdja 1999. junius 30-ig — még életében — nem kérte allomanyba vételét ,, nélatok.
Eppen az eredeti, katonai érdemek alapjan avatott vitézek varomanyosai nem kellenek?

A Tirendi 4gatokban a Felveteli Szabalyzat szerint nincs is Nemzetvédelmi Tagozat. /Ez volt
az ara az érdemszerzéjeként az Uristent megjelolé elddod, dr. v. /2/ Varhelyi Andras kardos
jelvényének ?/ A megszintetett NT helyett bevezetett Tiszteletbeli Tagozat tagjainak
meghivasa, illetve atmindsitése pedig — Vitézi Széki kezdeményezésre — jelenleg egyarant a
Te jogkorod.

A TVR veletek szemben ragaszkodik a kard nélkili jelvény viselésére jogositd
Nemzetvédelmi Tagozathoz, melyet 1983-ban alapitottak azzal a céllal, hogy a nemzet
szempontjabol értékes, de érdemszerzd katonai dssel nem rendelkez6é személyiségek felvétele
is lehetové valjon. A Tagozatnak egyébként még régebbi gydkerei is vannak, ugyanis 1948
elétt a kard nélkiili jelvényt viselték a Vitézi Szék nem vitéz tagjai, a kiilonbdzo
minisztériumok delegaltjai.

Szdval ne aggddj azért, hogy tal sok a VRNT-s a Torténelmi Vitézi Rendben. Lehetnének
kevesebben is, ha hozzatok hasonloan hirom év utan mi is atminésitenénk 6ket kardos



vitézzé. Nagyon sokan meg is érdemelnék, de ezzel nélunk is kialakulna egy ,,0jhullamos”
sajat érdemii/varomanyosi vonal, ami nem biztos, hogy szerencsésen arnyalna személyi
allomanyunkat. A VRNT-sek egyenrangli, megbecsiilt, igen nagy er6t képviseld és szerintlink
nelkilozhetetlen tagjai a Torténelmi Vitézi Rendnek. A Vitézi Szék dontése alapjan mod van
arra, hogy rendi tevékenységiket elismerve életik végéig kitlintetésként viselhessék a vitézi
cimet, de ez varomanyosi jogot nem alapit. Atmin8sitésiikre ritkan keriil sor anélkiil, hogy ne
igazolnak felkutatott érdemszerzd Osiiket. Hala Istennek, hogy sokan vannak és nyugodj meg,
nem ,toborozzuk” Oket csupan azért, hogy ,,j06 magyar embereket fogadjunk be.” De, ha
val6ban értékes, a Vitézi Rend hagyomanyos értékrendjével azonosuld, a felvételi
feltételeknek megfeleld nemzettestvéreink kérik felvételiiket, akkor orommel terjesztjiik fel
Oket. Sajat torzsszékemen beliil kiilonos figyelmet forditok az arra érdemes fiatalok
felvételére. A VRNT -s felvételi szempontok egyébként ugyanolyan szigorGak, mint a
varomanyosoké és én is mindig elmondom, hogy sokszor jobban szolgélja a Rend ligyét egy
elhivatott nemzetvédelmis, mint egy kevésbé érdeklodd varomanyos.

A TVR tiszteletbeli vitéznek csak olyan személyeket avat fel, akik a magyarsag
szempontjabol kiilondsen kiemelkedd teljesitményt nyujtottak. Ok varomanyos jogot nem
alapité kardos jelvényt viselnek. PIl. v. Wittner Méria, v. JOkai Anna, dr. v. Babel Balazs, dr.
v. Zétényi Zsolt, stb.

Nyilvanvalé, hogy az egy év hijan harminc éves hagyomanyokra visszatekintd
Nemzetvédelmi Tagozat megitélését és mikodtetését illetden a két hazai rendi ag kdzott olyan
lényeges kiilonbségek vannak, melyek Osszefésiilése még akkor is hosszabb id6t venne
igénybe, ha minden més teruleten egyeznének nézeteink. Mar csak ezért sem lehetne sz6 tal
gyorsan nyélbeiitott egyesiilésrél, hanem egyiittmiikodés esetén is csak - mint a HM is
megfogalmazta - ,,az egyesiilési folyamat kezdetérdl.”

Azt irod, hogy a mi résziinkr6l ,.egyre gyakrabban vet6dott fel egy vitézi szovetseég igénye.”
Ezt a megfogalmazdsodat a leghatarozottabban helyesbitenem kell. Ugyanis egy ilyen
szbdvetseg kizarolag az én felvetésem volt. Elgondoldsom szerint nem feltétlenil kellett volna
bejegyzett formaban miikodnie, hanem mintegy Uri megegyez€s alapjan. Egymast békén
hagyva és elismerve, a név és jelvényhasznalattal kapcsolatos — nem &ltalunk kezdeményezett
— peres eljarasokat abbahagyva, a szervezeti ¢s miikodési kiillonbségeket lépésrdl 1épésre
megtargyalva, mint javasoltuk a felvételi eljarast egysegesitve, fokozatosan és diplomatikusan
kozelitve egymashoz rendi againkat. Elsé 1épcsOben ennyi lett volna az én elképzelésem ami
lehetdvé tette volna barhol a kozos megjelenést €s megnevezést és a ,, vitézi szovetség ,, vagy
akar ,, szOvetséges vitézek ,, felszolitasra pl. a kdzos koszorlzast. /Mi ketten mar csinaltunk
korabban ilyesmit és remekiil miikodott !/ Ha nem is az egység de legalabb a kozos alapokon
nyugvd szovetséges jellegli vitézi kapcsolat felmutatasdval ¢s megélésével szamos
kellemetlen és visszatetsz6 helyzett6l kimélhetnénk meg magunkat. /Pl. az altalad emlitett
kenderesi eset sem torténhetett volna meg./

Egy ilyen kapcsolat alapja azonban szerintem a mellérendeltségi viszony és ez jelen esetben
rajtad bukott meg. Hiszen rovid id6 elteltével mar csak a sajat vezetésed alatti egyestilésben
gondolkoztadl és ez nagyon hamar Kiderilt. Mint irtad ,nem hiszel a vitézi &gak
szovetségében, csak az egységben.” Ez szépen hangzik, de mint az esemenyek igazoltak a
rendi &gak teljes egységének megvaldsitasa gyorsan, fokozatos Iépések nélkil nem fog menni.
Kiilondsen nem, ha erre néhany honap a hataridé. /Szerinted HM elvarasra kb. 2011. aprilis
kozepét6l augusztus 20-ig./ Ezért is irtuk rendi Ujsdgunkban az allomanyunkat tajékoztatd
korlevélben 2011. jalius 26-an a kovetkezOket: ,Nyilvanvald, hogy egy olyan fontos és
altalunk is Ohajtott kérdésben, mint az egyesiilés, a feltételek kidolgozasahoz és felelds,
idotallo dontések meghozataldhoz megfeleld idore van sziikség. Bizunk abban, hogy a HM



ebben egyetért veliink és nem var el t6liink tal gyorsan és netan nem kelléen megalapozott
egyesllést. Ez a mi nagy létszdmU vitézi szervezetiink szdméra sokkal dsszetettebb feladat,
mint a Kis létszamu csoportok szdmara. A Vitézi Szék leghatarozottabb allaspontja, hogy
amennyiben a feltételek kidolgozasdhoz elegendd id6 all rendelkezésre, akkor ....a HM altal
kezdeményezett rendi egyesitést részvételiinkkel kell végrehajtani.”

Ennek megfeleléen vitéz Hunyadi Laszlo — a Vitézi Szék felhatalmazasaval — a koriltekint6,
fokozatos egyesitést latta kivanatosnak és ezt szerintem nagyon helyesen tette. O a
megbeszélések sordn ki sem ejtette a szajan a szovetség szot. Elutasitd allaspontodat latva
bizony ezt is jol tette, én voltam naiv. A TVR nevében egyiittmiikodési megallapodast
szeretett volna alairni veletek és ezt is nagyon jol tette. Annak ellenére, hogy soha nem kapott
valaszt, ami szerintem tébb mint udvariatlansdg, javaslatunkat széban és irashan tobbszor
megerdsitette. Talan még ezt is jol tette. Ha viszont Rendiink ajanlatat a folyamatos elutasitas
miatt nem tartana fenn, azt is megérteném.

Szdbba kerllt kdzottunk, hogy bér a rendi maltat tiszteled, mégis fontosabbnak tartod a jelent
¢s a jovot. Ennek ellenére gondolom szdmodra is egyértelmii, hogy a Vitézi Rend,
hangsulyozom Rend /!!! / és nem egyesiilet vagy tarsadalmi szervezet fOkapitanyai életiik
végéig, lemondasukig, vagy a Vitézi Szék altal megszavazott 0j cim betolteséig lattak el
tisztségiiket. /Hadd ne soroljam fel mindnyéjukat. / Ez egyértelmiien igy volt a kiilhonban és
ezen rendi hagyomdny alapjan valasztotta meg v. Radnoczy Antal fOkapitany halalat
kovetden, a — mai rendi 4gadat létrehozd, v. Tabddy — v. Bercsényi féle szakadas ellenére is -
folyamatosan / !!!! / miikodé — Vitézi Szék az ¢sszes vitézi tisztséget végigszolgalt helyettes
fokapitanyt v. Hunyadi Laszl6t a Rend 6rokos fokapitanyanak. / Rendi Kodex 9§ / 1./ Tehat
sz6 sincs arrdl, hogy ,0nmagat kinevezd Orokos fOkapitany,, lenne, mint ahogy a
levelezésiinkhdz 2012. 02.01-én megjegyzéseket k6zI16 v. békei Koos Otto irja.

A mai magyar jog azonban sajnélatos médon nem ismeri a Rend fogalmat, kdvetkezéskeppen
a rend fOkapitanya cimet sem. Ilyen értelemben a Vitézi Rend mint Rend hivatalosan,
allamilag elismerten ma sem miikodhet Magyarorszagon. Jogi szakember szerint a jelenleg
még hatdlyos, egyes rangok és cimek megsziintetésérol szold 1947 évi IV. torvény 3.§. /1/
alapjan ,,a Rend fogalmat olyannyira torolték a magyar jogrendbdl, hogy még definicidja
sincs.” Ez azt jelenti, hogy az eredeti, Kormanyz6 Ur altal alapitott, hierarchikus felépitésii
Vitézi Rendnek megfelel szervezetet — akér tetszik ez nekilink akar nem — csak be nem
jegyzett, igymond hagyomany6rzo civil vitézi szervezet formajaban mikodtethetiink. Ez
ratok és rank egyarant vonatkozik.

A Vitézi Rend hazahozatala — Te is igy irod — utan azonban nyilt lehetéség arra, hogy az 1989
évi Il. torvény értelmében allamilag elismert, bejegyzett formaban, de csakis tarsadalmi
szervezetként /!!!!/ miikodhessen a Rend €s minden késébbi beldle kivalt /alakult vitézi
hagyomanyokat 6rz6 rendi ag, csoportosulas. Ez azonban egyiitt jart azzal, hogy hierarchikus,
katonai jellegli szervezeteket kellett alulr6l épitkezd, demokratikus szervezeti formaban
miitkodtetni. Ez a kett0sség a mai napig feloldhatatlan ellentmondasokhoz, a két szervezeti
forma kozotti atfedésekhez vezetett, melyek csak akkor lennének orvosolhatok, ha a magyar
jogrend befogadna a Rend fogalmat és lehetové tenné a Vitézi Rend eredeti formajaban
torténd mikodését.

V. Hunyadi 6rokos fOkapitanysaganak altalatok folyamatosan célkeresztbe allitdsa akkor
lehetne esetleg aktudlis kérdés és akkor is csak abban az esetben, ha megtorténne az
egyesllés. Addig marad a jelenlegi helyzet, a Torténelmi Vitézi Rend mint Rend / ! /
beliigye, hogy elfogadja e 6t Orokos fokapitanyanak. Annak, hogy a Ti — szerintem



megkérddjelezhetd 4000 fos — tagsdgotok elfogadja e vagy sem, az egyesullésig semmi
jelentdsége nincs. Felesleges tehat ezt az iitékartyat ujra és tjra elovenni. Tartalékoljatok a
puskaport arra az id6re, amikor — adja Isten - ,Magyarorszag Kormanya és/vagy
Orszaggylilése alapitana egy a lovagrendi statusznak megfeleld Vitézi Rendet, amelynek
csakis a kormanyzoi szandék szerinti vitézek lehetnek a tagjai, tovabba az 1920-ban alapitott
Vitézi Rend struktirajat és mitkodési elvét, értékrendjét kovetné.”

Ajanlom mindenki figyelmébe ezt az idézetet, a HM-nek az egyesiilési konferencia utan irt
»Javaslat az egyseges Vitézi Rend létrehozésa” targyl TVR éllasfoglalasbol.

Egyébként a v. Jozsef Arpad vezette rendi ag altal a konferencian beterjesztett allasfoglalas 1.
2. és 8. pontjanak egyes részletei is ide vagnak, miszerint a Vitézi Rend ,szervezeti
struktaraja hierarchikus, ala és folérendeltségre épilt, nem alulrdél folfelé épitkezd
demokratikus szervezeti struktira szerint ....a tisztségviselok kinevezése feliilrl lefelé
torténik, ellentétben egy demokratikus struktdrdval, ahol ez a folyamat alulrol felfelé,
szavazads Utjan valosul meg..... Magyarorszagon joghézag van e tekintetben, hogy egy
hierarchikus szervezeti struktiraval rendelkez6 szervezetet jogi személyként ismerjenek el.”

Tehat a mai magyar jog szerint, mind az altalad vezetett Vitézi Rend, mind a V. Hunyadi
LaszI6 altal vezetett Torténelmi Vitézi Rend tarsadalmi szervezet, egyesulet. Akar Kiirjuk ezt

négy, v. Hunyadit 6t évre valasztottak meg. Ezen a téren tehat jogallasotok teljesen azonos,
teljesen egyenranglt felek vagytok, ha lejar a megbizatdsotok vagy Ujra valasztanak
benneteket, vagy sem. Igy tehat ne aggodj, az allamilag elismert tarsadalmi szervezet élén v.
Hunyadi nem 6rokérvényli vezetd, mint ahogy Te sem.

Személyes véleményem, hogy a mai kényszeritd jogi helyzet miatt mindkét hazai rendi d4gban
egymassal Osszefonddva miikodik egy demokratikus és egy hierarchikus szervezet. Ebben a
szamomra ,.tudathasaddsosnak™ tiind rendi helyzetben két egymast segitd, de alapjaban véve
mégis egymassal ellentétes felépitésii szervezet kénytelen egyiitt milkkddni. Bejegyzett,
demokratikus téarsadalmi szervezeteink tagsdga Iényegében azonos a be nem jegyzett
,hierarchikus, hagyomany6rzd vitézi’tevékenységet folytatd tagsaggal. Ezért érhetdé a
torekvés, hogy a legfobb tisztséget ,,elndk fOkapitanyként” ugyanazon személy viselje
mindkét szervezetben. A demokratikus szervezet elndke egyébként nem okvetleniil azonos a
hagyomanyos, hierarchikus vitézi rendi szervezet fOkapitanyaval, ami a Vitézi Rend

Azt irod ,,valtdgazdasaghoz hasonld vitézi vezetest vazoltam fel neked, mely szerint 1 évig v.
Hunyadi Léaszl6, majd 1 évig Te vezetnéd a rendet”, tovabba, hogy ,, ez szerinted nem reélis,
mert a Vitézi Rend vezetdjét nem lehet évente valtogatni €s utdna nézni, ki merre vezeti a
Rendet.” A késébbiek ismeretében teljesen egyet értek veled. Azért azt megjegyzem, hogy
semmiféle felvdzolasrdl nem volt sz6. Ez megint félrevezetd fogalmazas részedrdl, ugyanis
szohasznalatod alapjan az feltételezhetd, hogy ebben a fontos kérdésben a targyalds soran
,vazoltam fel” egy ilyen elképzelést. A tény az, hogy mar a targyalds utdn, a gddolloi
étterembodl kilépve kizarolag kettdnk kozott hangzott el részemrdl egyetlen /!/ ilyenféle
mondat, hogy: ,,csindljatok valamit, akar évente valtva egymast ligyvezetd fokapitanyként.”
Remélem emlékszel a véalaszodra. Azt mondtad: ,,én is gondoltam mar ilyesmire.” Mindezt v.
Hunyadi nem is hallotta, igy nem is lehetett ,,hivatalos” TVR felvetés.

Egyébként ma is azt mondom, hogy lényeges kérdésekben egyetértd, egymast tiszteld és
egymast egyenrangi félnek tekintd két vezetd akar hosszi ideig is vezethet kdzosen
valamilyen szervezetet. Lattam mar ilyent kdrhazban, sport egyestletben, egyetemi katedran.



A g06dolloi megbeszElés idején még azt gondoltam, miért ne lehetne erre esély a Vitézi
Rendben is. Dunakeszin — megismerve az esetleges egyesiilés utan fokapitanyi ambiciodat —
ez mar eszembe sem jutott. Hiszen itt mar nagyivii terveidrdl beszélItél, kiilonds tekintettel egy
»aktiv katonai rendre” és a HM 0sszekottetésekre.

Ezzel kapcsolatban hangozhatott el v. Hunyadi &ltalad idézett figyelmeztetése, ami a HM és
kozted zajlo levelezést ismerve talan nem is volt alaptalan. Hiszen a barki altal , kier6szakolt”
HM levél és a dr. Hende Csaba honvédelmi miniszter altal neked irt levél kozott van némi
figyelemremélto kiilonbség. Tudniillik az altalad a ,, HM tisztjétdl kierészakoltnak™ nevezett,
2011.szeptember 16 — an kelt levélben az &ll, hogy ,, a HM.... a Budapest, Gidofalvi u. I/B.
szam alatti székhelyli Vitézi Rendet — képvisel6je: Molnar-Gazs6 Janos — tekinti kizarélagos
partnerének.” Azonban - Dr.Toll Laszlo alezredes helyesbité leveléhez hasonlésan - dr.
Hende Csaba honvédelmi miniszter 2011. december 19-én mar igy ir: ,,....nyomatékosan
kifejtésre kerllt, hogy az egyesulés megvalésulasidig a HM a jelenlegi vitézi szervezetek
egyikét sem részesiti elényben, nem kezeli kiemelten... a Vitézi Rendek igyében megbizott
minisztériumi munkatarsak meglepddve és értetlentiil fogadtak a hirt, hogy Molnar-Gazsé Ur a
Honvédelmi Minisztérium elvaraséra hivatkozik sajat szervezetének atalakitasa soran...”

Azt irod: ,, Ami azt a bizonyos HM-b6l szarmazo levelet illeti, a magam részér6l nem
kivainom az esetet kommentalni, miutan a levelet nem én erészakoltam ki a HM tisztjétol. ,,
Ez azt jelenti, hogy tudod, hogy valaki kierészakolta, sejthetéen azt is tudod ki volt az,
valoszintileg hozzad kozel allé személy. Annal is inkabb, mert egy 2011. jalius 29-i
telefonbeszélgetésiink soran, joval a fenti levél elétt mar azt mondtad, hogy ,, augusztus 20.
utdn barmilyen vitézi tggyel kapcsolatos levelet bontatlanul hozzdm tovabbitanak.” Ezen
kijelentésed ¢és a ,kierdszakolt” levél tartalma kozott elég egyértelmii a hasonlosag!!

Az igaz, hogy én Dunakeszi utdn — megint csak kettdnk kozotti beszélgetés soran — Kizartnak
tartottam, hogy v. Hunyadi visszalépjen a Te javadra. Ez szerintem kezdettol fogva nonszensz
volt, ezt jol érezted. Hiszen 6 mar akkor rendi tisztségeket viselt, amikor sem Te sem én még
a Vitézi Rend kdzelében sem voltunk. De a korrekt mellérendeltségi viszonyra talan lett volna
es¢ly addig, amig egy mindkett6tok altal elfogadhato, felettetek allo fokapitany jelolt
személyét illetben meg tudtok megegyezni. Ahogy én tudom v. Hunyadinak lett volna
javaslata, de a Te egyértelmii ambicidid miatt Dunakeszin ezt mar nem volt értelme
sz6bahozni.

Hogy ez részemr6l nem 1égb6l kapott beszéd, azt bizonyitja az egységes Vitézi Rend
létrehozésaval kapcsolatos, HM — nek irt TVR javaslat 2. 3. és 4. pontja. A v. Hunyadi — mint
a TVR fOkapitanya és mint a TVR egyesiilet elnoke — altal alairt levél szerint ,, a Vitézi Szék
tdmogatja a vitézi egyseg megteremtéset és orommel venné, ha ...Magyarorszag kormanya
megbizna ....egy a rendi &gak mindegyike &ltal tdmogatott &llamférfit az ideiglenes
fOkapitanyi tisztséggel.....Az ideiglenes fokapitany intézkedne az Orszdgos Vitézi Szék
felallitasar6l, amely a rendi hagyomanyoknak megfeleléen tagjai kozil megvalasztja a Vitézi
Rend fékapitanyat.”

Az pedig, hogy v. Hunyadi ,0rokos fOkapitany” akarna maradni, nem igaz.
Magéanbeszélgetéseink soran tdbbszor is szoba kerilt, hogy szamara mar igen terhes ez a
szolgélat. Hasonlata szerint ,,nem sziklak kdzé, hanem sima, homokos partra szeretné letenni
a Vitézi Rend hajojat.” Hiszen alig van magénélete, teljesen lekdtik a rendi Ugyek,
orszagszerte elvarjak toéle, hogy jelen legyen helyi rendezvényeken, allomanygyiiléseken.
Tanusithatom, hogy rengeteg feladatot vallal a szamara kotelezéknek tekinthet6kon tal is. Két
éve a Vitézi SzEk eldtt hivatalosan is felajanlotta lemondésat, melyet egyhangt szavazassal



elutasitott a Széki Ulés. Mikor ezt a lemondasi szandékat tudomasodra hoztam, a dolgot
elintézted azzal, hogy ez csak diplomaciai huzas volt részér6l. Ha az lett volna is,
nyilvanvaléan benne volt a leszavazas/levaltas lehetdsége. Tamogatottsaga egyébként a Vitézi
Szék részérél ma is egyértelmii, mint ahogy errdl tajékoztattalak akkor is amikor dr. Varhelyi
,megpuccsolasa” elott érdeklodtél arrol, hogy milyen v. Hunyadi tamogatottsiga, nem
tudnank e 6t is levaltani?

Vilaszleveledben a v. Kods Otto altal irt, meglepd hangvételii hozzaszdlassal kardltve
tamadod v. Hunyadit. “Ertetleniil fogadtad”, hogy 6 nem a Te meghivasodra, hanem a HM
meghivasara kivant részt venni az egyesulési alairdsi rendezvényeteken. Ez a protokoll
szempontjabol is érthetd, tovabba mert Iényegében minden résztvevo a helyszint biztosito6 HM
meghivottja volt, az alairdk és igy Te magad is. Egyébként a HM meghivésa dr. Toll Laszlé
alezredes részérdl 2011.jalius 28-an reggel megtortént, amikor fogadta v. Hunyadit. Err6l nem
ejtesz szot a leveledben, no meg arr6l sem, hogy Te bizony egyaltalan nem akartad 6t
meghivni. Elutasitottsdgarol oly annyira meg voltal gy6z6dve ,hogy — mint nekem mondtad —
a meghivasoddal nem akarod 6t kellemetlen helyzetbe hozni, mert ki tudja miket mondhatnak
ott majd neki. Ezzel szemben név szerint Udvozolték, fontosnak mondva jelenlétét. Engem
hivtal, - amit most is kdszondk - de amikor azt javasoltam, hogy a TVR-et mégse egy
torzskapitany, képviselje megfigyel6ként julius 29 -én a ceremonidn, hanem a fékapitany,
akkor ett6l elzarkoztdl. A HM meghivasa utdn azonban hirtelen igazodtal és utolso
pillanatban, ha jol tudom a rendezvényt megel6z6 este, julius 28 -an levélben meghivtad v.
Hunyadit. Addig hangoztatott véleményed is megvaltozott, mert ezt irtad: ,,...hatarozott
véleményem, hogy az eseményen az On személyes jelenléte is indokolt.”

Lejaratd csusztatasnak tartom ahogy a v. Hunyadi altal az INFO réadionak adott nyilatkozatrdl
irtok. Miutan én nem hallottam a riportot, a ti foszéktartotoknal viszont megvolt a hanganyag,
megkértem 6t, hogy juttassa el nekem. K6szondm neki, hogy megtette, CD-n megkaptam, e
nélkil hozza sem tudnék szblni a kérdéshez. Hangsulyozom itt is és a TVR- ben is, hogy
személyében egy rendkivil korrekt vitézt, elkotelezett magyart, bajtarsias gondolkozésu
embert ismertem meg.

A hanganyag lehallgatasabol és szoszerinti leirasabol egyértelmiien az derll ki, hogy az
altalatok idézdjelben v. Hunyadinak tulajdonitott szoveget nem személy szerint 6 mondja.

Ha idézdjeleket hasznalunk, akkor a koztiik levd szovegnek nyilvan szo szerint kell egyeznie
az idézett szdveggel! Erre én kilondsen ugyelek, belém verték mar a Piarista Gimnaziumban.
Csodalnam, ha esetedben a katonai elharitasnal nem igy lett volna. A pontos idézés és a
szdvegkornyezettel egyitt valé értelmezés mindnyajunkra vonatkozik.

Tehat eldszor is tisztazandd, hogy az altalatok emlitett szoveget a narrator mondja, igy:
,-..nalunk nem lehet tag az, aki hajdan egylitt miikodott a nacikkal vagy a kommunistakkal, a
tobbi egyesuletbe azonban beszivarogtak a vitézi cimre méltatlan emberek is, allitja vitéz
Hunyadi L&szl6.”

Ha pontosan hivatkozik is a narrator, akkor sem egyértelmii, hogy a mondat masodik felében
jelzett »-méltatlan emberek” azonosak lennének a »hacikkal vagy
kommunistakkal.”Leveledben mégis azt a sz6 szerinti idézetet tulajdonitod v..Hunyadinak ,
hogy ti ,,kommunistakat és fasisztékat /!/ vettetek be soraitokba”. V.Koods Ott6 valosziniileg
csak hallott a riportrol, levelében mégis tovabb torzul az idézet mert igy ir: ,,Hunyadi
ar.....nem hajlando egyesiilni a VR-el mert azok kommunisték és nacik”.igy lehet eljutni oda,
hogy egy idézet végul durvan eltér az eredeti szovegtol.

Mivel atyai baratom levele mintegy a Te valaszleveled mellékleteként — nem Kis
felhdborodast keltve - kerlt nyilt levelezésiink mellé, annak ellenére, hogy vele sz6ban
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részben mar megheszéltilk a dolgokat - kénytelen vagyok néhany idevagé megjegyzést tenni
a kovetkezd soraihoz is: ,, Az Or0kos fOkapitiny aki atveszi Szekeres minisztertdl a
kituntetést, de a mostani minisztériumrol gy nyilatkozik,mint kommunistak.”

Az utbbbi fél mondatra nem szeretnék sok szo6t vesztegetni, mert tapasztalatb6l tudom, hogy
v. Hunyadi a HM-r6l ilyen altalanositast soha nem mondott. A legtermészetesebb dolog
szaméara a mai HM vezetéssel j0 kapcsolatokat kiépiteni és a TVR egészét tekintve is
egylittmikodni a minisztériummal.

Kituntetés tgyben tajékozodtam és kiderult, hogy v.Hunyadi nem vett at és nem is vett volna
at Szekeres Imrét6l kitiintetést. Az emlitett kitiintetést — Szekeres minisztersége alatt ugyan,
de — Ivancsik Imre allamtitkar adta at, akit kérdésemre v.Woth Imre, a Koronaér Egyesiilet
elnoke kifejezetten korrekt embernek mindsitett. A Magyar Honvédelemért kitiintetés I.
osztalyu keresztjére elsésorban dr. Holl6 Jozsef Ferenc ny. altdbornagy, a Honvédelmi
Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Muzeum foigazgatdja terjesztette fel v. Hunyadit a
honvéd hagyomanydrzés terén kifejtett kiemelkedd tevékenysége alapjan. A Kkitiintetés
odaitélésében jelentds szerepet jatszhatott, hogy a TVR 2008 majus 22-én nagy mennyiségu,
hadtorténelmi szempontbdl rendkiviil értékes, jelentés részben hianypétlo II. vildghéboruds
dokumentumot adott & a HM HIM Hadtorténelmi Levéltarnak. Errdl részletesen beszamolt
dr.Szamvéber Norbert szazados levéltarvezet6 a Vitézi Tajékoztatd 2008/3-as szamaban.

Ugyan miért ne vette volna at ezt az egyértelmilen nem politikai, civileknek ebben a
fokozatban ritkan adott kitlntetést v. Hunyadi L&szI6. Hiszen ez egyben a Torténelmi Vitézi
Rend katonai hagyomanydrzés terén kifejtett tevékenységének elismerését is jelentette.
Ennek a HM célkitlizéseknek szerintiink egyértelmiien megfeleld tevékenységnek kdszonhetd
pl. a TVR altal 6ner6bol allitott vagy felujitott tobb mint Stven katonai hagyomanydrzo
emlékmii, emlékhely, hadisir, kereszt. A kitiintetés megbecsiilését jelzi, hogy az linnepi
alkalmakkor is mindig puritin médon, bocskaiban megjelené v. Hunyadi a sumér csillagos
fOkapitanyi vitézi jelvényen kiviil kizarolag ezt a kitiintetést viseli.

Vitéz Koods Ottd magyar.kiralyi szdzados és mintegy 12 év Gulégot viselt rab az &ltalam
legtiszteltebb emberek kozé tartozik .Alapvetden ezért, no meg még 97 éves koraban is
lobbanékony természete miatt is, a szdmomra megtiszteld beszélgetéseink sordn soha nem
mondtam ellent neki. Azt azonban soha nem értettem, hogy miért vette mindig magéara, ha az
altala oly gyakran képviselt rendi &g egyes tagjainak MSzMP- s érintettsége kerllt sz6ba.
Hiszen ha valakit nem lehet - mint mondani szokta - ,,lekommunistazni” akkor 6 az. Sokszor
kideriilt, hogy ezt a magara vett, nyilvan nem neki szant és 6t egyaltalan nem illeté mindsitést
soha nem bocsajtja meg. Emellett nekem ugy tiint, hogy kifejezetten jo viszonyban van volt
MSzMP-s f6tiszt rendtarsaival.

A masik kérdés amiben nemigen tiir ellentmondast az emigralt vitézek katonatisztek ligyének
megitélése,sot elitélése .A szakadast is azért helyeselte,mert nem fogadta el a ,, kiilf61don €10,
disszidalt,eskiiszegd vitézek” vezetd szerepét. Ugy tartja, hogy legtobbjiik indokolatlanul
hagyta el hazajat és ,sajat eletét akarta jobba tenni.” Levelének idevagd részletéhez idézem
egyik rendtarsunk néhany reagal6 sorat: ,, A kilfoldon é16 vitézek nem azért mentek ki, mert
jobban akartak éIni, hanem azert, mert éIni akartak! Az én nagybatyamat, v.Banlaky L&sz16
vezérkari szdzadost *56 el6tt 33 munkahelyrdl ragtak ki, amikor rajottek a mualtjara. Bp.- rél
Kitiltottak,megfigyelték,pedig csalddja,rokonsaga itt élt. Tudomasom szerint lehet6ségeihez
képest mindig teljes szivvel a magyar hazaért tevékenykedett Kint is.”

Atyai bardtom kilonos ellenszenvvel viseltetik v. Hunyadi LaszI6 irant is, akit ,, 6nmagat
kinevezd 6rokds fokapitanynak™ nevez és ,, jellembeli és becsiiletbeli hibakkal”,sot ,,értelmi

11



fogyatékossaggal” is kitiintet .Szerintem ez keményen sértd €s lejaratd mindsités egy olyan
emberrel szemben akitdl a nemzet,haza,honvédelem, bajtarsiassag,hazaszeretet,kereszténység,
Vitézi Rend,Szent Korona szavak szamomra mindig hitelesen hangzottak és aki a rendtérsai
mellett tapasztalatom szerint mind a fizikai munkdban mind a kitartdst igényld, netan
veszélyes helyzetekben is megallta a helyét.

Azt irod ,arr6l, hogy ki honnan valt ki, sokat vitdzhatnank.” Pedig ez ténykérdés, még akkor
i, ha MSzMP — s fdtiszt, korabbi fokapitany helyettesetek akar a birdsag elbtt is éppen az
ellenkez6jét vallotta. Azt ajanlom, hogy ez tigyben nyugodtan hagyatkozzunk a mindketténk
altal nagyra becsult v. Kods Ottora, aki a HM konferencian sokunk el6tt mondta — ezzel
mintegy elismerve a ,,szakadarok” kivalasat - hogy ,, a Tabddy /a kivalok egyik vezetdje /
mellé alltunk”.Egy a Szent Korona Radioban 2012.01.21-én elhangzott riportban ,, Tabody
tabornok felkelése” mellé allasardl beszélt. Nekem korabban igy fogalmazott: ,, Radnoczy / a
még egységes Vitézi Rend fOkapitanya / egy krakéler vezérkari tiszt volt, meg akartuk
puccsolni.” Két hete, amikor hozzasz6lé levelével kapcsolatban felhivtam, azt mondta, hogy
»palotaforradalmat csinaltunk”. Ha a sz6 nem lenne elég neked akkor vedd el6 sajat rendi
Ujsdgotokat amelyben le is irja, hogy ,,...mint az 1997 —ben kivalt csoport tagja...kivaltam és
csatlakoztam v. Tabddy Istvdnhoz, tobb harcteret jart bajtarsammal.”/Vitézek
Lapja.2006.XI11.évf.3.szam.21.oldal./

Tehat, hogy szakadast okozva ki valt ki az nem lehet vitds, mint ahogy az sem, hogy — mint
el6z6 levelemben is irtam - hozzatok nem térhetnek vissza azok a TVR rendtagok akik soha
nem voltak az allomanyotokban. A nagylelkii ,, retorzié mentes, rangot megtartd” visszatérés
lehetdségének felajanlasa ellenére sem. Ezért érdekes megfogalmazas részedrdl, hogy
mindenkire vonatkoztatva irod: ,, Mi mindig nyitottak maradunk a Vitézi Rendbe visszatérok
szamara.”

Mint mondtad fontosnak tartod a rendi varomanyosi hagyomanyt, de te magad nemigen
foglalkozol a Rend torténetével. ” Inkébb a jelen és a jovo érdekel, mint a mult. "Ezért nagyon
jol teszed, hogy ,, nagy oregjeink elmondasa alapjan itéled meg helyzetlink.” Azzal
kapcsolatban, hogy ki honnan valt ki 6k sem mondhatnak mast mint, hogy a szakadas
Iényegében 1997 aprilis 16 — an kovetkezett be egy a kivalok altal kiilldottgyiilésnek mindsitett
Osszejovetelen ahol a 40 rendi kiildott kozil csak 16 volt jelen. A gyiilést egykori elndk-
fokapitany el6dod, v. Bercsényi Miklos hivta 6ssze hatdskorét er6sen megkérddjelezhetden,
hiszen orszagos torzskapitanyi tisztségérdl a Vitézi Rend Legfobb Eldljardjanak irt levelében
mar 1997 januar3l — én lemondott. Ezen a gyiilésen jelentették be, hogy a kivalo
magyarorszagi torzskapitanyok a jovoben nem ismerik el a Vitézi Rend kiilfoldon €10
vezetdit. A szakadarok é1én jelenik meg Uijra az egyébként tiszteletre méltdo multtal rendelkezd
v. Tabody Istvan bicskei plébanos, a Vitézi Rend Magyarorszagi Tagozata tarsadalmi
szervezet egykori elndke, aki egyhazi elfoglaltsagai miatt mar 1995 november 29- én minden
vitézi rendi tisztségérdl szintén lemondott. Kettejiik mellett a szakadasban tovabbi hat, koztiik
két tiszteletbeli torzskapitany vett részt, név szerint dr.v.Bartha Istvan, v. Hatalay Géza, v.
Magyar Lé&szI6, dr.v.Szakonyi L&szlo, v. Téth Béla, v.Vary Jozsef. Ezek az urak a hozzajuk
csatlakozdkkal valasztottdk meg masik — kétes hirli — elédodet dr. v. / ? / Varhelyi Andrast a
hazahozott Rend eredeti, 4227- es sorszamu cégbejegyzésének ,, igyes” megszerzése mellett
a kovetkez6 elnok —fokapitanyotoknak.

O az aki vette a batorsdgot ahhoz, hogy a jog adta lehetéségeket kihasznalva — annak

ellenére, hogy NT — s 1évén érdemszerzd vitézi Ossel nem is rendelkezett — minden, a szakadar
aghoz nem csatlakoz6 vitéz és hazai vitézi csoportosulas eldl levédesse a ,, vitézi rend”
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szOOsszetételt, s6t a vitézi jelvényt is. A bajtarsias vitézi lelkiilettél meglehetdsen tavol allo,
jogilag mégis sikeres huzas volt, amely 2000 6sze ota egyik rékfenéje a rendi agak kozotti
viszonynak!!!

Kesertien komikus, hogy mivel a teljes vitézi jelvényt a kdzépen 1évé, minden magyar
allampolgart megilleté Szent Koronds kis cimerlink miatt nem tudta levédetni, hat legalabb
levédette a jelvény ,keretét” és a benne 1évé kardot. Ezzel nem biiszkélkedtek és bar a
Iényegen alig valtoztat, honlapotokon, valamint jogi nyilatkozatotokban is a teljes jelvény
védettségérol irtok. Pedig a Magyar Szabadalmi Hivatal 160 272- es lajstromszaman csak a
»keret” szerepel. Kolt6i kérdésem: mi lenne, ha csak ezt a magatoknak levédett ,keretet”
viselnétek vitézi jelvény gyanant?

A ,,vitézi rend” sz60sszetétel szintén altalatok tortént, szerintem szintén eléggé el nem itélhetd
levédése miatt a v. Hunyadi Aaltal vezetett és a 4227-es cégbejegyzését sikertelendl
visszaszerezni probalé ,eredeti” rendi &g egy ideig csak a hierarchikus rendi format
miikodtette, majd a Févarosi Birosag 2006 marcius 1- i végzeése alapjan Torténelmi Vitézi
Rend néven jegyeztette be tarsadalmi szervezetét.

Csak hab a tortan, hogy a habsburg ag szintén levédette a ,,vitézi rend” szo0sszetételt, de Ok
mar Unids szinten./Eurdpai Uni6 Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatala 008876161 szamon a
Kdzosségi Védjegylajstromba bejegyezve./ Mint irjék: ,, senki mas ezt a / Vitézi Rend /
szd0sszetételt engedélylink nélkil nem hasznalhatja az Eurépai Uniéban.”

Egy kis zsargonnal: erre kdss csomot! Ti levédetitek el6liink, a habsburgok pedig levédetik
eloliink és elbletek egyarant a bejegyzett neveink részét képez6 szoosszetételt.

Csakhogy - tudomasom szerint - 6k legalabb eddig nem pereltek senkit a ,,vitézi rend”
sz6osszetétel hasznalata miatt. Ti viszont igen. Egy mar korabban, 2004- ben inditott perrel
megtamadtatok v.Hunyadi LaszIot és a TVR-et, azzal, hogy pl. vitézavatas soran illetve a
TVR nevében jogosulatlanul hasznaljuk a védett szddsszetételt. A birdsag nyilvan v./?/
Varhelyi sz6osszetétel levédessel kapcsolatos kordbbi sikeres ,,hatbatamadaséara” alapozva
2007 januérjaban eltiltott minket a ,,vitézi rend” sz6dsszetétel hasznalatatol. A névhasznalat
ugye ma egy masik, még befejezetlen ligyészségi vonalon is fut, szintén azzal a céllal, hogy a
TVR véltoztassa meg a nevét.

Mint kordbban is megbeszéltilk, az ezt az iligyet indité feljelentés hihetéen nem tdletek
szarmazik. Azonban birtokomban van egy irat masolata, melyben egy tgyvédi iroda — lehet,
hogy tudtotok nélkiul, de — ez Ulggyel kapcsolatosan megbizoként jeloli meg a ti rendi
agatokat. Szerintem mindnyéjunknak elényére valna, ha ezt az érintettekkel tisztaznatok.
Rendkiviil érdekes, hogy csak a TVR nem védetett le senki eldl semmit, mégis ezt az eredeti
Vitézi Rendhez egyenes vonalon visszavezethetd rendi agat érte €és éri tobb oldalrdl is
tamadas. Sebaj, teher alatt ndl a palma.

Az szintén érdekes ahogy Te nyilatkoztdl a peres tligyekkel kapcsolatban. A godoll6i
megbeszélésen 2011 aprilis 14 —én mi ,, az egyiittmiikodés keretében tisztazand6 szamtalan
kérdésre” utalva a tagrevizio mellett els6 helyen jelltiik meg a perek megsziintetésének
szlikségességét. Akkor minden felvetett javaslatunkkal, igy ezzel a kérdéssel is egyet tudtél
érteni. A 2011 &prilis 19 — i konferencian, bemutatkozé beszédedben elmondtad, hogy ,,be
kell sziintetni a pereket, méltosdgon alulinak tartod Oket.”Ez egybehangzott a személyes
beszélgetéseink sordn elhangzottakkal, tovabba egy joval korabbi, nekem tett kijelentéseddel,
miszerint amiota a TVR bejegyzesre ker(ilt értelmetlen a pereskedés. Valaszleveledben is azt
irod, hogy ,,a Vitézi Rend nem kezdeményez pert egyik vitézi dggal sem. A feljelentgetéseket,
pereket meghagyom azoknak, akik ezt az 1950 —es évekb6l az anyatejjel magukba szivtak.”
/Ezt akar el6z6 fOkapitanyod mindsitésének is felfoghatjuk./
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Valoban egyetértettiink abban is, hogy lehetdség szerint mindkét oldalon meg kell probalni
visszafogni a forréfejieket. Ez azonban szerintem kevés és az egyiittmiikodésnek, netan az
egyesulésnek az lenne a minimalis feltétele, hogy nyilatkozzatok arrdl, hogy a ,,vitézi rend”
szO0sszetétel és a jelvényhasznalat védettségét vellink szemben nem kivanjatok érvényesiteni
és az Ugyészség felé is jelzitek a TVR névvaltoztatasanak szlikségtelenségét .Ez persze egy
részetekrdl negligalt egylittmitkdési megallapodas esetén irredlis elképzelés.

Figyelemre mélté az a kijelentésed, hogy mivel a TVR elleni névhasznalattal kapcsolatos
jelenlegi eljardst nem ti kezdeményeztétek, /de azért furcsa mddon hivatalbol megkuldik
nektek az informdacidt az ligyészségtdl !!! / Te kényelmes helyzetben vagy, csak megvarod az
eredményt és ,, csak hatradiilve nézned az eldadast, hogy hogyan verik egymast a tobbiek.”
Barki inditotta is az Ugyészségi eljarast a TVR ellen, egy elmarasztal6, névvaltoztatasra
kotelezé dontésnek — mint mondtad- ti lennétek a ,,haszonélvez6i.”Egy ilyen dontés azonban
biztos nem lenne elényds a rendi kozeledés szempontjabol.

T4jékoztatlak, bar csodalnam, ha nem tudnal réla, hogy rendi tigyeinket a megfelelé idében
¢s az indokolt részletességgel ismertetjiik rendi tisztségviseldinkkel. Erre szolgalnak az
allomanygytlések és a havi rendszerességgel megtartott torzskapitdnyi és kibovitett
torzskapitanyi értekezletek. Ez utobbin a székkapitdnyok és indokolt esetben a hadnagyok is
részt vehetnek. Ezeken az értekezleteken hangzanak el a Rend vezetdinek ¢és
tisztségviseldinek aktudlis beszamoloi, sziilletnek meg a megfelelé szintli dontések és
rendszeresen mod van barmilyen rendi Uggyel kapcsolatos kérdés feltételére. Ezért, ha
valamely ,, fotisztliink”’netan informdcié hianyban szenved €s nalatok tajékozdodik akkor csak
magara vethet, mert bizonyosan nem tesz eleget a fenti értekezleteken val6d részvételi
kotelezettségének. Ezek az altalad mindig diszkrét anonimitasban tartott, ,,fontos dolgokban
tajékozatlan fotiszt urak” — akiknek arcara azért kivancsi lennék - az egyesitésre valo
torekvésekrél is megkaphattak minden tajékoztatast a fenti értekezleteken, illetve rendi
ujsagunk, a Vitézi Tajékoztato lapjain.

Kérdezed, hogy ,,miért tartottuk olyan fontosnak mar az elsé megbeszélésen megemliteni,
hogy senkit & ne vegyink aki &t akar allni.” Nem emlékeztem jol a dologra, ezért
rakérdeztem v. Hunyadindl. Azt valaszolta, hogy ez a javaslata nem csak ratok vonatkozott,
hanem réank is. Mindkét rendi alloméany védelme és nyugalma érdekében egy esetleges
kozeledés elott. Valamit tehat félreérthettél. A korabbi kodlesonds atlépéseket nyilvan nem
érintette a dolog, igy a ,,zalai torzskapitany ,, ligyét sem amelyet f6széktartotok is emlitett
nekem . Abban a kérdésben, hogy 6 mit miért €s hogyan tett nyilvan nem tudok allast foglalni,
mert vele nem beszéltem errél, annal is inkabb, mert az orszag tulsé végében lakik. Az
augusztus 20 —an hozzétok csap6dd hdlgy nem lehetett tulsagosan aktiv tagja a Renduinknek,
mert ha az lett volna akkor tudhatng, hogy a TVR igen nagy sulyt fektetett az augusztus 20-i
istentiszteleten és a Szent Jobb kdrmeneten valé nagy Iétszamu és latvanyos részvételre. Ezt
nagyon szépen sikeriilt is megvaldsitani mindaddig, amig két évvel ezeldtt igen furcsa médon
az éppen elottiink és a Horthy Miklos Tarsasag elott behtizott kordonnal akadalyoztak meg
mintegy 250 ember felvonulasat. Ekkor még egy Ujsagcikkben magam is azt irtam, hogy
remélhetdleg csak szerencsétlen szervezési hibarol volt sz6. Tavaly azonban mar hiaba
jeleztiik idében részvételi szandékunkat és kértiink szektorbelépdt a megfeleld egyhdzi
forumon, valaszt sem kaptunk. Talan egyszer ennek is kidertil az igazi oka.

.Egyébként, ha megvalosult volna koztiink az altalunk javasolt egyiittmiikddési aldiras, akkor
most sz6ba se kerilt volna a fenti hdlgy esete, aki — sajat hibajabol - talan azt sem tudta, hogy
a TVR —en belil hova tartozik. Akkor is felvonulhatott volna veletek és  bajtarsias
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tajékoztatasotok utan megtalélta volna a helyét. / Mar megint naiv vagyok./igy viszont Ggy
mutatod fel 6t mint egy gydztes trofeat. Mindenesetre kivancsi lennék a nevére és
torzsszékére, mint ahogy a részedrdl titokban tartott ,, tdjékozatlan torzstisztjeinkére” is.

Néhany szét megérdemel ,, az &ltalad megcélzott és felvazolt Oj dimenzi6” és az altalad
célként kitizott ,,aktiv katonai rend”.TObbszor is jelezted, hogy a hagyomanyOrzésnél
fontosabbnak tartod a katonai jellegli tevékenységet és azt, hogy ,, aktiv katonai rendben
gondolkozol.”Ezzel kapcsolatban nekem is emlitetted, hogy katonai elhéritasi kiképzésed alatt
kiemelkedtél tarsaid koziil, a fizikai kiképzés soran is messze megeldzve a tobbieket. Mint
mondtad ,kivaloval végeztem a tisztiiskolat, ismernek az 6rezrednél is”.A hagyomany6rzésre
~-megvannak az embereid”, de te magad hacsak teheted nem veszel részt koszordzasokon,
mert ,, nem temetokbe akarsz jarni, hanem 16vészetre és nem mentét akarsz viselni, hanem
oldalfegyvert.”

Nekem azonban az a veéleményem, hogy jelenleg nincs mod arra, hogy a Vitézi Rend hazai
agai barmelyikét ,, aktiv katonai renddé” szervezze bérki is. Azt viszont elfogadhatonak
tartom, hogy rendi &gaink - akar kdz0s célokert - ,, katonai jellegii szervezetekként” egyiitt
mitkodjenek. Es ebbe még egy kis ,katonasdi” is beleférne, ahogy ez korabban javaslatodra
felmerdilt. Nem rajtunk malt, hogy az éltalad tervezett kozos lovészet tigye valahol elakadt.

Mint elmondtad, életed legnagyobb katasztréfaja, hogy sajnalatos csaladi kérilményeid miatt
nem lehettél hivatasos katona és a katonai elharitds kiképzésre is ,,szakmai okok” miatt
jelentkeztél. Most egy téged jol ismerd nyugdijas fotiszt / igazi ! / szerint az éltalad vezetett
rendi &gban ,, feszegeted a kereteket” olyan teriileten, amelyen — mint magad is irod — a
,kOzhatalmi letéteményes ,,a” Honvédelmi Minisztérium.” Pl kiildottgytlésetek ,,dontott
arrol, hogy az uj felvételilket kér6 azon 18 -. 40 év kozotti férfiak, akik sorkatonai szolgalatot
nem teljesitettek, jelentkezzenek a Magyar Honveédségnél tartalékos szolgalatra, ami egy
katonai rendben /??/ elvarhatd és szlikséges is.”Ez nem rossz gondolat mindaddig amig
javaslat szintjén kerul szdba, akér az én torzsszékemben is. De kétve hiszem, hogy jogilag
megallna, hogy egy tarsadalmi szervezet kiildottgytilése ,,dontésével” kotelezhetné felvételét
kérd tagjait a tartalékos katonai szolgalatra./ Bar az lehet, hogy ha nem vallaljak egyszertien
nem veszitek fel 6ket./ Mondom ezt én, aki — bizonyosan nem egyedul - éreg obsitosként is
hajlandé lennék bevonulni, ha erre sziikség lenne és aki szerint siirgdsen vissza kellene
allitani egy ésszerli sorkatonai szolgalatot, illetve megoldani a ,kimaradt” generaciok
kiképzését. De nem hinnem, hogy erre a Te oOtleted lenne hivatott. Régi mondas, hogy a
suszter maradjon a kaptafanal.

Korabbi beszélgetéseinkhez képest viszonylag visszafogottan fogalmaztal azzal, hogy
~-megkezdtétek az alloméany felmérését, hogy szikség esetén részt tudjatok vallalni a
katasztréfavédelmi feladatokban.” Nekem egy, s6t ha csak lehet két katasztrofavédelmi
szazad felallitasar6l beszEltél, melyek fizikai kiképzésében ,, akar elottik kaszva”,
személyesen kivansz részt venni. Ez is latvanyos 6tlet, csak hat ennek a teriiletnek is megvan
a ,, kozhatalmi letétemenyese.”

Lehet, hogy meglep, de a TVR nem is all olyan messze ezektdl a gondolatoktdl mint hinnéd.
Csak a realitisokhoz kozelebb &llva /!/ és kevésbé hangzatosan — szavaidat idézve — ,,
dolgozunk alapiténk szellemében hazank felvirdgoztatadsan.” Igaz, kilondsen nagy sulyt
fektetliink a rendi és katonai hagyomanyOrzésre, hiszen tevékenységiinknek ez az egyik
kiemelt teriilete. Azonban egyszeri, kozvitézként, kétkezi segitdé vagy adakoz6é magyarként
igyeksziink ott lenni mindenhol ahol szikség lehet rank. Legyen az arviz, kolontéari

15



katasztrofa, leégett haz, hataron tali testvéreink, kilondsen a gyermekek segitese,
templomépités, emlékhelyek létrehozésa.

Nem utols6 sorban pedig ott ahol hazank, nemzetiink érdekei melletti, lehetdleg jelentds erdt
felmutatd latvanyos kiallisra van sziikség. Es ezt az er6t nem kis részben koszonhetjiik az
altalad annyira Kkifogéasolt nemzetvédelmi tagozatos rendtarsainknak. A hazénkat a
kozelmultban ért kiilso és belsé frontalis tamadas ellen tiltakozva a Torténelmi Vitézi Rend
»eqy flttyszdra” négyszaz embert allitott ki a Békemenetre. Ez a nem egy vagy két szazad,
hanem négy sz&zad szervezetten, hatos sorokban, sok zé&szldval és jorészt rendi diszben vonult
fel. Talan még a Te katonds igényeidnek is megfeleltiink volna.

Néhany nappal el6tte voltam rendi irodatokban, akkor még gy volt, hogy ti nem is jottok el,
mondvan, hogy politikai rendezvényeken nem vesztek részt. Aztan, talan az én informaciom
miatt is mégis megjelentetek, ha jol tudom tizegynéhanyan. Egyik godolloi ,tisztedeta
torzsszékem &ltal bérelt busszal mi vittlik be a rendezvényre, aki miutan veletek felvonult
vellink is jott haza. Lass csodat, ezt mindnyéjan természetesnek vettiik és senki nem akarta
hozzank vald atlépésre birni. Mifelénk anélkiil is Gsszetart az altalatok el6liink levédett vitézi
jelvény. A TVR egyébként marcius — 15 — én is rendi diszben, szép létszdmmal vonult fel a
Magyarorszag mellett kiallo lengyelekkel egyiitt.

A TVR nem politikanak, hanem kotelességének tekinti a nemzeti érdekek melletti kiallast.
Latvanyos peéldaja volt ennek a 2006- os demonstraciokon valdé folyamatos, szervezett
részvétel békésen, de sajnos kénnygaz és lovasroham esetén is. A partoktdl fuggetlenil ott
voltunk a Kossuth téri rendezvényeken is. A Rakoczi szobor talapzatanal rendszeresen az a
v. Hunyadi LaszIo tartotta a nagy rendi zaszlot, akit oly el0szeretettel tamadtok. Mikozben ti
nem latszottatok sehol. Amit nem csodalok, mert akkori fokapitany helyettesetek, a mar
emlitett v./?/ Bésze Jozsef engem hivott fel telefonon, hogy mint a vitézi és torténelmi
zaszlokat felvonultatd torzskapitany, tegyek réla, hogy a vitézi z&szlok tobbé ne
szerepeljenek. .Kérését azzal indokolta, hogy bizonyos kapcsolataitok miatt nektek tilos a
politikai rendezvényeken vald részvétel. Ezért kellemetlen szamotokra, ha latszanak a vitezi
zészIok. Remeélem ez a helyzet vezetésed alatt megvaltozik és a vitézi zaszIl6 felmutatésa a
nemzeti Ugyeink melletti kidllas esetén nem okoz gondot.

Rendi agatokban latvanyosan torekszel arra, hogy aktiv katonai rendként” tuntessétek fel
magatokat .A fent emlitetteken tGl erre utal az ,0jszerli” elnevezések hasznalata a
hierarchiatokban pl: fotiszt, parancsOrtiszt, testérség parancsnok, illetve a név €s a rendi
beosztds utan  feltintetend® ,vitézi rendfokozatok  bevezetése”. Ezeknek a
kezdeményezéseknek jorészt nincs rendi hagyomanya, ezért a rendi dgak kozotti kozeledést
feltehetden inkabb gatoljak majd mint segitik.

Szervezeti és Miukodési  Szabalyzatotok pl. két oldalt szentel a vitézi rendfokozatok
rendszeresitésének, melyeket — mint mondtad — az el6z6 vezetéstdl, Vitézi Széketek dontése
alapjan ,,6rokoltél”. A Kormanyzo Ur idejében a tisztségviseldk szamara csak a hadnagyi
szintig volt hasznélatos katonai rendfokozat, e folott tudomasom szerint kizarolag rendi
rangokat / székkapitany, torzskapitany stb./ hasznaltak. Nalatok ma — az 0j dimenzi6nak
megfeleléen - ezek mellé katonai vitézi rendfokozatok is tarsul/hat/nak, meghatérozott
varakozasi idével vagy anélkiil, Vitézi Széki elterjesztésre, a Te adomanyozasoddal. A
székkapitany pl.vit.szazados vagy vit. 6rnagy, a torzskapitany vit. alezredes vagy vit. ezredes
lehet. A fokapitany helyettesnek vit.dandartabornok rang jar, téged mint fokapitanyt a wvit.
vezérérnagy rendfokozat illet meg. Ez magyarazhatja piros dupla csikos pantallodat, ami
lehet, hogy felborzolja az igazi f6tisztek kedélyeit. Nem tudom, hogy mennyi volt a Te
tényleges katonai szolgélati idéd, de az O esetliikben egy teljes hivatasos katonai szolgalat
jogosithat fel — j6 esetben — egy ilyen uniformis viselésére.
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Nyilvan az ,,0j dimenzi6” részeként kivansz — mint mondtad — az altalad vezetett rendi 4gban
,»sajat belso elharitast szervezni, a nem kivant behatolasok lehetdség szerinti elharitasara.” Ez
valoszintileg Osszefligg katonai elharités kiképzéseddel.

Dr. Izsa Jend egyetemi docens /ZMNE/ idevagd tanulmanyaban irja: ,,az MSzMP k&zponti
Bizottsag Politikai Bizottsaganak elvi jelentoségli hatarozata alapjan létrehoztdk €s egészen
1990 elejéig mikodtették a kozvetlen partiranyitas alatt allo kézpontositott allambiztonsagi
szervet, a BM III. / Allambiztonsagi / Fécsoportfonokséget. Ennek keretein beliil jott 1étre és
végezte szakmai feladatait a III / IV. / Katonai Elharitd6 / Csoportfondkség”,.... a
Honvédelmi Minisztérium, a Magyar Honvédség, a HatarGrség és a Bels6 Karhatalom
teriiletén miikodott.” Elmondésod szerint ez a nagyon sokunk szamdra meglehetdsen
félelmetes ¢és egyértelmiien az ellenoldalon 4ll6 szervezet a Te kiképzésed idején, a
rendszervaltozas /?/ hajnalan mar nem a korabbi szempontok szerint mikodott, téled mar a
parttagsagot sem kovetelték meg.

Meglep6 kezdeményezésetek a fokapitanyi testorségetek felallitdsa, melynek toborzo plakatjat
latva szerintem sokak sz&méra elkerilhetetlen, hogy a ne gondoljanak a Magyar Kiralyi
Testérségre. A kézenfekvé Osszehasonlitds eredménye nem lehet kétséges. Az Otlet
mindenesetre nem vall szerénytelenségre, hiszen még v. nagybanyai Horthy Miklds sem
tartott igényt ilyen jellegli kiséretre. Bar - mint mondtad —nem lelkesedtél az Gtletért, de ezt
is ,,0rokolted”, testorséged v. Vad Laszlo ,, vitézi kormanyzoi testOrségébdl” alakult ki és
fejlodik tovabb.

Azt hiszem, hogy a rendi agatokban az ,, ) dimenzidnak” megfeleld elképzelések, és
valtoztatasok feltehetden nem kedveznek a kozeledési folyamatnak, mivel ezekr6l Te
nyilvanvaloan nem szivesen mondanal le, ugyanakkor elfogadasuk pl. a TVR részér6l -
szerintem - legalabbis kérdéses.

>4

Azt irod, hogy ,, ami a bomlasztast illeti, mi nem prébéljuk bomlasztani rendi agatok
egységét”.Ugy irod ezt, mintha el sem olvastad volna el6z6 levelemet!! Abban elég
egyértelmiien leirtam, hogy az altalad nekem elmondottak szerint az volt az elképzelésed,
hogy amennyiben a v.Hunyadi &g nem &ll be hozz&d egységesen, akkor az allomanyéat
fogjatok egyesével, vagy kiscsoportosan atéllitani. Meg voltal gy6zédve arrdl, hogy a
Hfatalok ki fognak allni Hunyadi aldl.” Nem akarok ismétlésekbe bocsatkozni, de minden a
fenti stratégidnak megfeleléen tortént mind Magyarorszagon mind Erdélyben. Végsé soron
torzsszékem tisztségviseldinek hozzatok torténd atallitasi kiserletének koszonhetjik ezt a
sajnélatos levélvaltast is. Azt irod, hogy a ,visszatérésre” felszolitdé — az én fogalmazadsom
szerint tisztségviseldimet levadaszo - irodavazetdi levelet csupan azért kiildtétek, hogy ,,némi
informécidval szolgljatok tisztikarunk szaméra.” Ezt Te sem gondolhatod komolyan!

Kedves Janos! Torekedtem az &ltalad felvetett, az eredeti témanktol / rendi egyesitési
folyamat, egyilittmiikodés stb. / ugyan jorészt eltéré kérdésekre a leveled adta vezérfonalnak
megfelelden valaszolni. Emellett nem véletlentl foglalkoztam szintén nem szorosan az
alaptémankhoz tartozd, de mégis kapcsol6dd kerdésekkel ilyen terjedelemmel és ilyen
részletesen. Ezt a levelet ugyanis — mint mar jeleztem - nem csak valaszlevélnek tekintem,
hanem egyfajta - tdvolrél sem a teljességre torekvo — helyzetelemzésnek..

Lehet, hogy nem mindenki ért velem egyet, de a szdmos nehézség ellenére tovabbra sem
tartom lehetetlennek a kozeledést a hazai rendi 4gak kozott. Ez nyilvanvaldan folottem allé
rendi szinteken fog eld61ni, de én a magam szintjén tovabbra is azt az allaspontot képviselem
¢s probalom megvaldsitani amit a neked irt elsé levelemben is képviseltem.

17



Abban is bizom, hogy pengevaltasnak is felfoghatd levélvaltdsunk sem vag el minden
kapcsolatot kozottiink, hiszen még egy élesebb parbaj utan is adott a kézfogas lehetdsége.

Nem titok, hogy ennek a levélnek egy korabbi formajat — amelyben szerinted olyan részletek
is voltak, melyek rdd és az A4ltalad vezetett rendi &gra nézve indokolatlan negativ
kdvetkeztetésekre adhattak lehetéséget — még a nyilvanossagra hozatal elétt, marcius 22- én
elkuldtem neked. JéI tetted, hogy felhivtal és igy megbeszélhettik az lgyészi eljarassal, a
Szent Jobb Kormenettel, a katonai elharitas téged érinté vonatkozasaival és a testorségeddel
kapcsolatos észrevételeidet. Beszélgetésiinknek megfeleléen egyes kérdéseket ebben a
levélben mar teljesen mellézhettem illetve atértékelhettem. Remélem, hogy ezzel is kevesebb
lesz a surlodasi felillet mind ketténk, mind rendi dgaink kozott.

Te azzal zértad leveledet, hogy arra kéred Istent, hogy ,adjon nekiink és nektek elég
bolcsesseget ahhoz, hogy ne szdvetségre torekedjiink, hanem egységre.”

En pedig arra kérem, hogy segitségével képesek legyiink helyzetiinket realisan / ! /értékelni
és a tisztdzando kérdéseket rendezve 1épésrdl 1épésre / | / kozeledni egymashoz.

Ennek azonban az lenne az alapja, hogy figyelembe vedd v. Hunyadi L&szI6 méar 2011majus
03-an neked irt meghivélevelében javasoltakat, vagy legalabb annak els6 sorait:

,» A késobbiek soran megoldandd szamtalan kérdés koziil mindenekel6tt az alabbi napirendi
pont/ok/ megbeszélését javaslom:

Egyiittmiikodési megallapodas vagy szandéknyilatkozat alairdsa, melyben a felek kolcsondsen
kinyilvanitjak éhajukat a két rendi &g egyesitése irant.”

Talan még mindig nincs késon !

G0dolls.2012.marcius 25. Barati és rendtarsi idvozlettel:

Dr.Bucsy Laszlo
torzskapitany
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